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Entrevista sobre o Conflito Israel-Palestina com 
a Mestra em Relações Internacionais Carolina 
Antunes Condé de Lima
1 A solução de dois Estados seria a mais benéfica para se atingir um acordo sobre 
o conflito? Ela ainda se mostra possível? Teriam os palestinos cometido um erro ao não 
aceitarem a proposta de partilha feita pela ONU em 1947? 
Hoje, infelizmente, a solução de dois Estados está cada vez mais ameaçada 
e menos provável. Os palestinos foram agrupados em grandes bolsões na Cisjor-
dânia, Gaza é uma prisão a céu aberto e há um avanço cada vez maior do Estado 
israelense sobre o que ainda resta de território palestino. Em função disso, há quem 
seja a favor da criação de um único Estado que comporte ambos os povos, o que 
vai contra a Constituição do Estado israelense, que impõe a maioria judaica como 
fator determinante para a constituição do Estado (por isso que a questão do retorno 
dos refugiados é um tema tão sensível – o retorno colocaria em xeque a maioria 
judaica em Israel).Ou seja, não há solução fácil. A solução dos dois Estados seria 
mais benéfica, principalmente para os palestinos, mas é algo cada vez mais difícil 
de acontecer. 
Sobre a partilha, é complicado afirmar que houve um erro dos palestinos 
de não aceitarem a proposta em 1947 sem entender como ela foi feita e qual a sua 
origem. Após o fim da Primeira Guerra Mundial e o estabelecimento do Mandato 
Britânico no território da Palestina Histórica, houve a intensificação de um processo 
de imigração e estabelecimento de colônias judaicas naquele território que havia 
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começado no final do século XIX. O movimento sionista, que se intensificou nesse 
período, começou sua busca por apoio para estabelecer o Estado nacional judeu. 
A Palestina foi escolhida como local para esse criação por todo seus simbolismo 
histórico. Como parte da justificativa da escolha do local, tem início o mito de 
que aquela região era ‘uma terra sem povo’, o que não condizia com a realidade, 
estima-se que em 1922 750.000 pessoas habitavam o território, sendo 90% delas 
árabes.Logo, a partilha do território foi imposta à população árabe que já vivia ali, 
enquanto que os grupos judeus que estavam estabelecidos na região fizeram parte 
do processo de divisão do território junto a UNSCOP (United NationsSpecial-
CommitteeonPalestine). Sendo assim, mais do que apenas questionar um possível 
erro dos palestinos de não aceitarem a partilha, o que deveria ser questionado é se a 
UNSCOP não errou ao escolher apenas um dos lados interessados para participar 
de uma decisão tão importante, visto que a terra é uma das principais fontes de 
conflitos entre ambos os Estados. 
2  De que forma os horrores cometidos durante a Segunda Guerra Mundial 
contra a população judia poderiam ajudar a moldar o conflito? De que forma essa 
memória coletiva acerca dos judeus pode se transferir em um apoio ou certa indulgência 
com os atos cometidos por eles? 
Os horrores do holocausto foram importantes para moldar a concepção 
ocidental sobre a importância da criação do Estado de Israel e também, durante 
algum tempo, determinaram a narrativa do ‘direito de existir’, justificando inúmeras 
das ações cometidas contra a população palestina. Contudo, o holocausto não é 
o único fato histórico que ajuda a determinar a percepção do conflito. A memória 
do holocausto permitiu que houvesse uma mudança na visão ocidental 
sobre o judeu. O antissemitismo não é algo novo, mas sim algo histórico 
e por muito tempo arraigado na cultura ocidental. Isso começou a mudar 
após a Segunda Guerra Mundial e se transformou em anti-arabismo após as 
primeiras guerras árabe-israelense, intensificando ainda mais após o Primeiro 
Choque do Petróleo, em 1973. Em Orientalismo, Said afirma que o árabe 
passou a ser percebido como o obstáculo à paz do povo judeu, o que acaba 
contribuindo, em muito, para uma percepção coletiva do árabe como grande 
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inimigo do Estado de Israel e do Ocidente. Essa ideia ganhou força após 
a revolução iraniana em 1979 e após os atentados de 11 de setembro de 
2001.A partir de então, a causa palestina perdeurespaldo e solidariedade 
internacional por ter deixado de ser vista como uma causa política para ser 
enquadrada como terrorismo.
De que forma a questão árabe-israelense pode ser inserida nas dinâmicas da 
Guerra Fria? De que forma se posicionam EUA e URSS? E quais seriam os motivos 
por trás da posição atual dos EUA perante Israel?
A questão árabe-israelense se inseriu na dinâmica da Guerra Fria da mesma 
maneira que todas as demais regiões do mundo foram inseridas. Enquanto os 
países árabes estavam sob o guarda chuva soviético, Israel acabou se tornando o 
representante estadunidense na região, trabalhando contra a expansão soviética no 
Oriente Próximo. As vitórias nas guerras árabe-israelenses por parte dos últimos 
também serviu como propaganda antissoviética efoi fonte de drenagem do dinheiro 
vindo de Moscou durante alguns anos, em função dos investimentos feitos pelos 
soviéticos na região. Uma das grandes vitórias do bloco americano, nesse período, 
aconteceu em 1970, quando o Egito de Anwar Sadat quebrou laços com a URSS 
e se voltou para o bloco americano, sendo esse um passo importante para o acordo 
de paz entre Egito e Israel assinado em 1979. Israel se tornou, durante a Guerra 
Fria, o principal destino de recursos vindos dos EUA e um ativo estratégico para as 
políticas da região e para a manutenção dos interesses de Washington, especialmente 
depois do Choque do Petróleo em 1973 e do estabelecimento da Doutrina Carter, 
quedeterminou que qualquer tentativa de controle do Golfo Pérsico por forças 
estrangeiras seria um ataque direto aos interesses dos EUA. A manutenção dessa 
relação até os dias de hoje, contudo, não se dá apenas por interesses estratégicos 
de segurança nacional e política externa, como no período da Guerra Fria, além 
destesexistem grupos que exercem grande pressão no governo estadunidense que 
demandam a manutenção da aliança entre ambos os países – entre eles estão o 
conhecido lobby israelense e, também, o não tão conhecido,lobby fundamentalista 
cristão. 
